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Küsitluse eesmärk

2004. aastal alustas sotsiaalministeerium uue lastekaitse kontseptsiooni koostamist ning jätkab hoolekandekontseptsiooni (sh asendushoolduse kontseptsiooni) koostamist. Lastekaitse kontseptsiooni koostamise üks eesmärkidest on luua ajakohane ja toimiv seadusandlik baas lastekaitse korraldusele Eestis ning seeläbi tõhustada lastega tehtava töö efektiivsust. Samas loob uus hoolekandekontseptsioon uued alused sotsiaalteenuste ning toetuste süsteemile.

Selleks, et uued seadused tuleksid võimalikult head, tahtis sotsiaalministeerium senise lastekaitset puudutava seadusandluse kohta tagasisidet küsida ka reaalsetelt astekaitsetöö tegijatelt nii kohaliku omavalitsuse kui maakonna tasandil. Selleks viidigi läbi küsimustik lastekaitsetöö tegijate seas.

Meetod

Küsimustik (vt lisa 1) koosnes kahekümne viiest küsimusest, millest kuus olid lahtised küsimused. Küsimustik algab küsimustega vastaja soo, vanuse, hariduse, töökogemuse ning töökohaga seotud tegurite kohta. Edasi käsitlevad küsimused vastaja hinnangut soovitava laste arvu kohta teeninduspiirkonnas, koostööpartnerite kohta, tegurite kohta, mis muudaks lastekaitsetöö efektiivsemaks ning sotsiaalteenuste kättesaadavuse ja kvaliteedi kohta. Küsimustiku viimases kolmandikus küsitakse vastaja hinnangut lastekaitset puudutavate seadusandlike aktide puudujääkide, ebakõlade kohta ning samuti suuremate saavutuste kohta lastekaitsetöötaja töös.

Küsimustik viidi läbi maakondlike lastekaitsetöötajate kaasabil, kes toimetasid küsimustikud omavalitsuse lastekaitsetöötajani (või lastekaitsetöö tegijani) ning korjasid ka kokku ja saatsid ministeeriumisse. Võimalus oli küsimustikke täita ja saata nii paberkandjal kui elektroonilisel kujul.

Küsimustik viidi läbi 2004. aasta jaanuaris ning veebruari esimesel nädalal. Kokku laekus 181 täidetud ankeeti. Kõige rohkem vastajaid oli Ida Virumaalt (24), järgnesid Tartumaa (21), Harjumaa (18) ja Lääne-Virumaa (17). Kõige vähem ankeete laekus Põlvamaalt (1), Jõgevamaalt (4) ja Hiiumaalt (4).

Tulemused

Lastekaitsetöö tegijad, nende töötingimused ja laste arv piirkonnas

95 % vastajatest olid naissoost. Vastajate hulgas oli enim 46-55 aastaseid vastajaid, sageduselt järgmine vanusegrupp on 36-45 aastased isikud (lisa 2, tabel 1).

 Joonis 1 Vastajate vanuseline jaotus
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Kolmandikul vastajatest oli sotsiaaltööalane kõrgharidus (lisas 2, tabel 3). Koos muu kõrgharidusega moodustasid kõrgharidusega isikud vastanutest 60%. Kesk-eriharidus oli viiendikul vastanutest. Kõige vähem oli rakendusliku kõrgharidusega isikuid (8,5%). 

Analüüsides mitteerialase haridusega või erialase hariduse kuid mitte kõrgharidusega isikute hariduslikku jaotust, selgub, et kõige suurema osa moodustavad sotsiaaltööd rakenduslikul tasemel õppinud isikud (14%). Neile järgnevad agronoomia-haridusega isikud (10,8%) ja õpetajad (8,6%). Seejärel järgnesid juba võrdse kaaluga (5,4%) isikud, kellel oli erialane haridus omandamisel või kes olid lõpetanud sotsiaalhoolduse, veterinaaria või koolieelse pedagoogika ja psühholoogia eriala. 

Vaadates lastekaitsetöötajate töökogemuse pikkust vastavas valdkonnas (lisa 2, tabel 4), selgub, et vastanutest kolmandiku moodustasid isikud, kes olid selles vallas töötanud 5-10 aastat ning peaaegu sama palju oli ka neid, kes lastekaitsega kokku puutunud 10 ja enam aastat. Seega võib öelda, et tänastest lastekaitse valdkonnas töötavatest inimestest on enamik (65%) selle tööga tegelenud 5 ja enam aastat.

Joonis 2 Vastajate töökogemuse pikkus lastekaitse valdkonnas
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Enamik vastanutest olid lastekaitsetöö tegijad kohaliku omavalitsuse tasemel (94,4%) ning 5,6% vastanutest tegid lastekaitsetööd maakonna tasandil. 

Küsimusele, „Kas olete täiskohaga lastekaitsetöötaja?“, vastas enamik (54,4%), et nad on sotsiaalnõunikud/ (-töötajad), kes muuhulgas teevad ka lastekaitsetööd. Neile järgnesid täiskohaga lastekaitsetöötajad (27,8%). Kõige vähem oli neid isikuid, kes ei olnud otseselt lastekaitsetöötajad (vastus „muu“ - 9,4%) ja neid, kes lisaks lastekaitsetööle tegid ka muud tööd (8,3%). 

Küsides lastekaitsetöötajatelt, kas nende töökohas on klienditöö konkreetse lapse või perega jagatud erinevate spetsialistide vahel, vastasid pooled (50,3%) eitavalt. Seega tegeleb pooltel juhtudel lapse või perega üks spetsialist. 32% vastanutest arvasid, et mõnikord tegelevad lapse või peredega ka erinevad spetsialistid. Võrdselt 8,8% leidsid märkimist vastused, kus respondendid tõdesid, et klienditöö lapse ja peredega on sageli või ongi jagatud erinevate spetsialistide vahel. Niisiis võib öelda, et valdavalt tegeleb last või peret puudutava klienditööga vaid üks spetsialist. 

Alltoodud tabel kirjeldab, milliseid võimalusi lastekaitsetöötajate ametikoht neile pakub. Nagu näha, on pea kõigil olemas arvuti ja interneti kasutamise võimalus. Enamikul on olemas ka eraldi kabinet või võimalus kliendiga eraldi ruumis vestelda. ¾ vastajate puhul on nende ametikohal kehtestatud ka reeglid ja võimalused isikuandmete kaitseks. Asutuse auto kasutamise võimalus on veidi üle pooltel lastekaitsetööd tegevatel isikutel. Veidi üle 40% vastanutest kinnitas, et nende ametkohal on nõuded klienditöö (juhtumi arengu) dokumenteerimiseks. Kõige vähem leidis kinnitust väide, mis puudutas transpordi kompensatsiooni olemasolu. 

Tabel 1. Lastekaitsetöötaja ametikoha võimalused

	Eraldi kabinet või võimalus eraldi ruumis kliendiga vestelda
	87,3%

	Transpordi kompensatsioon
	37,6%

	Asutuse auto
	53,6%

	Reeglid ning võimalused isikuandmete kaitseks
	75,7%

	Arvuti
	96,7%

	Interneti kasutamise võimalus
	94,5%

	Nõuded klienditöö (juhtumi arengu) dokumenteerimiseks
	42,5%


Hinnates laste arvu enda teeninduspiirkondades, esines vastuseid 17-st 80000-ni. 80%-l juhtudest jäi laste arv teeninduspiirkonnas alla 1600 ning 70%-l juhtudest alla 1000. Nii mediaan kui mood asuvad nimetatud vastuse puhul üsna lähestikku – vastavalt 589 ja 586 lapse juures. 

Paludes lastekaitsetöötajatel  hinnata „aktiivsete“ juhtumite hulgas suure ja väiksema töömahuga juhtumite arvu, nimetati väiksema töömahuga juhtumite arvuks 0-70ni ja suurema töömahuga juhtumite arvuks 0-110. Kõige sagedamini hinnati suure töömahuga juhtumite arvuks 3 ja väiksema töömahuga juhtumite arvuks 2. Vastavad mediaanväärtused olid 6 ja 10 juhtumit (tabelid 6 ja 7 lisas 2).

Uurides, kui palju lapsi peaks olema lastekaitsetöötaja „teeninduspiirkonnas“, et ta jõuaks oma tööd hästi teha, arvas enamik vastanutest (83,5%), et see arv peaks olema kuni 1000 last. 13,5% vastanutest arvas, et see laste arv „teeninduspiirkonnas“ peaks olema 1500. Seega peaks enamiku vastajate arvates jääma laste arv ühe lastekaitsetöötaja kohta alla 1000 või olema maksimaalselt kuni 1500. 

Lastekaitsetöö tegijate hinnangud koostööpartnerite ning teenuste kohta

Paludes respondentidel hinnata enda koostööpartnereid igapäevases lastekaitsetöös ning nende olulisust, selgus, et kõige sagedasemaks koostööpartneriks peeti õpetajaid ja teisi kooliesindajaid. Neile järgnesid teised sotsiaaltöötajad ja asutused. 

Tabel 2. Koostööpartnerite järjestus lähtuvalt nende tähtsusele antud keskmisest järjekorra numbrist.

	Koostööpartner
	Usaldus-nivoo: järjekord/ hinnang
	Järjekorra asetus
	Keskmine hinnang koostööle

	
	
	Aritmeetiline keskmine
	Mediaan
	Mood
	

	a) õpetajad jt kooli esindajad (va kooli sotsiaaltöötajad)
	*/*
	4,13
	2
	1
	3,54

	j) teised sotsiaaltöötajad, ka asutused
	 
	5,26
	4
	4
	4,16

	f) konstaablid ja politseiametnikud
	*/*
	5,41
	5
	3
	3,97

	c) perearstid ja –õed
	*/*
	5,63
	5
	2
	3,73

	m) teised lastekaitsetöötajad
	 
	5,95
	5
	5
	4,08

	k) laste hoolekandeasutused
	 
	6,62
	6
	6
	3,89

	b) kooli sotsiaaltöötajad
	 
	6,98
	7
	1
	3,17

	o) psühholoogid jm spetsialistid
	**/
	6,98
	7
	3
	3,86

	p) muu (noortejuht päevakeskuses)
	 
	7,37
	7
	2
	3,94

	l) laste hoolekandeasutuste sotsiaaltöötajad
	 
	7,38
	8
	9
	3,64

	n) alaealiste komisjon
	**/
	7,38
	7
	7
	4

	d) psühhiaater
	 
	9,15
	9
	13
	3,01

	e) tervishoiuasutuste sotsiaaltöötajad
	 
	9,19
	10
	11
	3,14

	h) kriminaalhooldusametnikud
	 
	9,71
	10
	11
	3,11

	i) kohtunikud
	 
	11,38
	13
	14
	2,76

	g) prokurörid
	*/**
	12,72
	14
	15
	1,48


Oluline on jälgida usaldusnivood, mis paljude vastusevariantide puhul jäi kahjuks statistiliselt kõlbmatuks, kuna mitmete puhul hinnati vastusevariante vaid osaliselt.

*usaldusnivoo 0,05

**usaldusnivoo 0,10

Ülaltoodud tabelist näeme ka, et kõige paremaks hinnati koostööd teiste lastekaitsetöötajatega, kellele hinnang skaalal 0-5 oli 4.08. Koostöö paremuselt järgnesid alaealiste komisjon (4), konstaablid ja politseiametnikud (3.97), muu (noortejuht päevakeskuses) (3.94), laste hoolekandeasutused (3.89) ja psühholoogid ja muud spetsialistid (3.86).

Paludes lastekaitsetöötajatel järjestada lastekaitsetöö tegevusi suurima töömahuga tegevusest kõige väiksema  töömahuga tegevuseni ning arvutades nende hinnangute keskmise ja reastades saadud tulemused (tabel 3), märgiti, et suurima töömahuga tegevuseks on respondentide arvates nõustamine ning otsene suhtlemine kliendiga. Sellele järgnes klientidele sotsiaal- ning muude teenuste osutamise korraldamine ning eestkosteasutuste arvamuse, nõude või taotluse koostamine kohtule. 
Tabel 3. Lastekaitsetöötaja tegevuste järjestus lähtuvalt keskmisest kõige suurema töömahuga tegevusest

	Tegevus
	Keskmine jrk. nr.
	Standard- hälve

	Nõustamine ning otsene suhtlemine klientidega*
	2,08
	2,389

	Klientidele sotsiaal- ning muude teenuste osutamise** korraldamine
	3,49
	2,549

	Eestkosteasutuse arvamuse, nõude või taotluse koostamine kohtule**
	5,63
	2,49

	Info ja statistika kogumine ning analüüsimine*
	5,91
	2,827

	Toetuste määramine**
	5,96
	2,815

	Eestkosteasutuse arvamuse, nõude või taotluse koostamine teistele institutsioonidele (nt maavalitsusele, alaealiste komisjonile jne)**
	6,37
	2,321

	Perekonnast eraldatud laste kontaktide korraldamine lähedaste ja muude institutsioonidega
	6,48
	2,653

	Muu
	6,91
	4,725

	Lastekaitse alase teabe levitamine**
	6,93
	2,664

	Eestkosteasutuse esindamine kohtus**
	6,97
	2,631

	Lastekaitse alane projektitöö
	7,96
	3,117

	Lastekaitsetöötajate töö juhtimine ja korraldamine
	8,45
	4,364

	Dokumentide vormistamine alaealise perekonnanime muutmisel, nõusoleku andmisel alaealise ja tema varaga seotud piiratud tehinguteks ning nõusoleku andmisel alaealisele majandustegevusega tegelemiseks
	8,46
	2,815


*usaldusnivoo 0,05

**usaldusnivoo 0,10

Hinnates potentsiaalseid lastekaitsetööd efektiivsemaks muutvaid tegureid (tabel 5), kujunes vastajate keskmist hinnangut aluseks võttes kõige olulisemaks teguriks detailsem lastekaitseseadus koos rakendusaktidega. Sellele järgnesid võrdse tasemega sotsiaalteenuste kättesaadavuse parandamine ja suurem lastekaitsetöötajate arv. Oluline koht on ka täiendatud perekonnaseadusel. 

Tabel 5. Lastekaitsetööd efektiivsemaks muutvate tegurite järjestus lähtuvalt keskmisest kõige olulisemast tegurist

	Tegur
	Standard- hälve
	Keskmine jrk. nr.

	Detailsem lastekaitseseadus koos rakendusaktidega**
	3,642
	4,64

	Sotsiaalteenuste kättesaadavuse parendamine**
	3,111
	6,19

	Suurem lastekaitsetöötajate arv**
	4,277
	6,19

	Täiendatud perekonnaseadus**
	3,875
	6,48

	Täiendkoolitus**
	3,646
	6,66

	Parem koostöö teiste spetsialistidega**
	3,5
	6,75

	Suurem teiste lastega tegelevate spetsialistide arv**
	3,654
	6,84

	Sotsiaalteenuste kvaliteedi parendamine
	3,006
	7,12

	Selgemad piirid erinevate spetsialistide töökohustuste vahel
	3,835
	7,21

	Valla- või linnavalitsuses otsustajate suurem teadlikkus lastekaitsest ja sotsiaalteemadest**
	4,232
	7,6

	Supervisiooni võimalus
	3,637
	7,63

	Sõltuvushäirete ravi ja rehabilitatsiooni kättesaadavus
	3,405
	7,81

	Erialased tegevusjuhendid
	3,869
	8,53

	Muu 
	6,551
	8,63

	Muude valdkonda puudutavate seaduste  täiendamine
	4,114
	9,42


*usaldusnivoo 0,05

**usaldusnivoo 0,10

Paludes hinnangut mitmesuguste sotsiaalteenuste kvaliteedile ja kättesaadavusele, saime erinevate teenuste puhul küllalt erinevaid hinnanguid (tabel 6). Oluline on alljärgneva tabeli puhul märkida, et kahjuks esines ka siin sageli vastamata jätmist, kuid üldine hinnangute tendents on võimalik siinkohal siiski esile tuua. 

Tabel 6. Sotsiaalteenuste kvaliteedile ja kättesaadavusele vastanute poolt antud hinnangute jaotus (%)

	Sotsiaalteenus
	Olen rahul nii kvaliteedi kui kätte- saadavusega
	Kvaliteediga olen rahul, kättesaada-vusega mitte
	Ei ole rahul kvaliteedi-ga, kätte-saadavus on hea
	Ei ole rahul ei kvaliteedi ega kätte-saadavusega
	Taolist teenust pole

	Sotsiaalnõustamine
	58,0
	17,3
	16,0
	7,3
	1,3

	Proteeside, ortopeediliste ja muude abivahendite andmine
	53,6
	30,7
	5,9
	5,2
	4,6

	Koduteenused
	28,3
	8,8
	7,5
	22,0
	33,3

	Eluasemeteenused
	17,8
	12,7
	8,9
	32,5
	28,0

	Hooldamine perekonnas**
	39,3
	26,4
	8,0
	17,8
	8,6

	Hooldamine ja rehabilitatsioon laste hoolekandeasutuses (va turvakodus ja varjupaigad)
	39,6
	27,0
	10,7
	12,6
	10,1

	Hooldamine ja rehabilitatsioon laste turvakodudes või varjupaikades
	40,0
	17,4
	5,8
	11,0
	25,8

	Lapsevanemate toimetuleku õpetus kliendi kodus**
	4,3
	9,1
	4,3
	12,2
	70,1

	Psühholoogiline nõustamine**
	32,9
	33,5
	8,4
	15,6
	9,6

	Individuaalne psühhoteraapia
	9,5
	31,6
	3,2
	13,3
	42,4

	Pereteraapia
	12,0
	35,4
	3,8
	15,8
	32,9

	Sõltuvushäirete ravi ja rehabilitatsioon lastele
	3,2
	23,6
	1,3
	21,7
	50,3

	Sõltuvushäirete ravi ja rehabilitatsioon lapsevanematele
	-
	16,8
	1,3
	30,3
	51,6

	Transport
	40,7
	20,7
	4,0
	13,3
	21,3


*usaldusnivoo 0,05

**usaldusnivoo 0,10

Sotsiaalnõustamise puhul jäid hindajad üldiselt rahule nii selle kättesaadavuse kui kvaliteediga. Sama kehtib ka proteeside, ortopeediliste ja muude abivahendite andmise, perekonnas hooldamise, laste hoolekandeasutuses hooldamise ja rehabilitatsiooni, laste turvakodudes või varjupaikades hooldamise ja rehabilitatsiooni ning transpordi kohta. Teenuse kvaliteedi ja kättesaadavusega ei oldud üldse rahul eluasemeteenuste puhul. Suur hulk teenuseid puudus aga hoopiski näiteks 70% vastajatest ütles, et puudub lapsevanemate toimetulekuõpetus kliendi kodus, 52% juhtudest puudus sõltuvushäirete ravi ja rehabilitatsioon lapsevanematele ning 50% juhtudest puudus sama teenus lastele, 42% vastajate sõnul puudub ka individuaalse psühhoteraapia võimalus.

Lastekaitsetöö tegijailt küsiti ka hinnangut selle kohta, kellest sõltub sotsiaalteenuste loomine ning finantseerimine lastele ja lastega peredele nende omavalitsustes. Arvati, et kõige enam sõltuvad need omavalitsuse  volikogust. Sellele järgnesid omavalitsuse juht ja töötajate omavaheline koostöö. 

Joonis 3 Sotsiaalteenuste loomise ja finantseerimise sõltuvusele antud hinnangute jaotus
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Uurides lastekaitsetöötajate arvamust, mis puudutas lastele suunatud teenuste (perekonnas hooldamine, lastekodus või varjupaigas hooldamine, koduteenused, õpilaskodudes elamine jm.) finantseerimist erinevate institutsioonide poolt, leidis 45,8% vastanutest, et teenuste finantseerimine erinevate institutsioonide poolt on takistuseks sobivaima elukorraldusliku lahenduse leidmisel konkreetse lapse puhul. 28,8% vastanutest ei olnud selle väitega nõus ning 25,4% ei osanud seisukohta võtta. 

Paludes respondentidel nimetada nende endi viimase aasta või töötatud aja suurimaid tööalaseid saavutusi (tabel 7), nimetati kõige enam ühe või mitme raske klienditöö juhtumi edukat lahenemist. Sellele järgnes heade koostööpartnerite leidmine ja hoidmine. Kõige vähem leidis nimetamist lastekaitsevaldkonna parem õiguslik reguleeritus omavalitsuses. 

Tabel 7. Lastekaitsetöötajate suurimad tööalased saavutused viimasel aastal nimetamiskordade järgi

	Ühe või mitme raske klienditöö juhtumi edukas lahenemine
	102

	Heade koostööpartnerite leidmine ja hoidmine
	89

	Lastekaitsevaldkonna eelarve suurendamine omavalitsuses
	29

	Ühe või mitme spetsialistidevahelise probleemi edukas lahenemine
	26

	Omavalitsuse sotsiaalteenuste kvaliteet on tõusnud
	25

	Lastekaitsealane projekt
	24

	Muud
	19

	Uue sotsiaalteenuse loomine omavalitsuses
	15

	Täiendavate lastekaitsetöötajate töölevõtmine omavalitsusse
	7

	Lastekaitsevaldkonna parem õiguslik reguleeritus omavalitsuses
	2


Lastekaitsetöö tegijate hinnangud valdkonna seadusandluse ja korralduse kohta

Siin sektsioonis vastasid respondendid avatud küsimustele. Järgnevalt on esitatud kokkuvõte vastustest.

Küsimusele, millised regulatsioonid lastekaitset korraldavates seadusandlikes aktides on vastaja töö keeruliseks või ebamugavaks teinud, oli väga palju erinevaid vastuseid. Kõige sagedamini mainiti ära lastekaitseseaduse vähest rakenduslikkust ja seda, et lastekaitset reguleerivad sätted on laiali erinevates seadustes. Samuti toodi teistest sagedamini välja, et 10 päeva on liiga lühike aeg lapse perekonnast eraldamiseks hagiavalduse esitamiseks kohtule, et isikuandmekaitse seadus takistab tööd ja  et perekonnas hooldamine võiks olla paremini reguleeritud. 

Senisest enam seadusandlikku reguleeritust ootavad vastajad järgmiste teemade lõikes: eestkosteasutuste kohutuste selgem lahtikirjutamine; koolikohustuse mittetäitmisel vastutuse puudumine nii lapsel kui lapsevanemal; kriteeriumid puudumine otsustamaks, millal situatsioon on nii kriitiline, et vajab kohest sekkumist; nõuete vähesus eestkostjaks või hoolduspereks pürgijatele, lastekaitsetöötaja õigus peret külastades eluruumi siseneda ning lapse elukoha registreerimine.

Lünkade või vasturääkivustena seadustes nähti teistest sagedamini järgmisi valdkondi: mõiste „eestkosteasutus“ definitsioon on puudulik, kohtuotsuste jõustumistähtajad on liiga pikad; eestkosteasutuse määratlemine, kui laps vahetab elukohta; koolikohustuse täitmise tagamine ning alla 14-aastaste õigusrikkujate karistamatuse tunne.

Muude probleemidena, miks lastekaitsetöö ei ole nii efektiivne, kui võiks olla nimetati teistest sagedamini aja ja inimressursi nappust ning ülekoormatust, eraldi lastekaitsetöötajate puudumist, vajalike sotsiaalteenuste või spetsialistide puudust, vähest koostööd erinevate institutsioonide vahel, perede vähest motivatsiooni ja koostöövalmidust ning infosulgusid. Samuti toodi välja lastekodude vähest võimekust raskete lastega toimetulemisel ning lastekodude soovi raske laps välja visata.

Küsimusele, miks on vastaja arvates Eestis või tema omavalitsuses hästi korraldatud, vastati kõige sagedamini, et hea on koostöö erinevate spetsialistide ja institutsioonide vahel ning et võrgustikutöö toimib rahuldavalt. Sageli toodi positiivsena välja ka häid vaba aja veetmise võimalusi lastele ning toimivat toetuste süsteemi lastega peredele.

Viimases küsimuses oli vastajatel võimalus teha veel kommentaare. Seda võimalust kasutati küll suhteliselt vähe kuid kui midagi kirjutati, oli see kõige sagedamini hea soov, milles sooviti jõudu uue seaduse kirjutamisel.
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Lp. Lastekaitsetöötaja,

2004. aastal alustab Sotsiaalministeerium uue lastekaitse seaduse ettevalmistamist ning jätkab uue hoolekandeseaduse kirjutamist. Selleks, et uued seadused tuleks võimalikult head, tahame küsida tagasisidet senise lastekaitset puudutava seadusandluse kohta reaalsetelt lastekaitsetöö tegijatelt. Ühtlasi soovime saada teavet lastekaitsetöö tegijate ja nende koostööpartnerite kohta. Loodame, et leiate aega ja võimalust täita ära alljärgnev küsimustik. Ehk motiveerib Teid võimalus parendada iseenda töövaldkonda puudutavat seadusandlust ning ühtlasi muuta oma töö reguleeritumaks ning efektiivsemaks.

Edu täitmisel!

Palun valige välja sobiv vastusevariant ning tõmmake sellele ring ümber.

1. Vanus

a) kuni 25 a. 


c) 36 – 45 a.


    e) 56 või vanem  

b) 26 – 35 a.


d) 46 – 55 a. 

2. Sugu

a) naine 

b) mees 

3. Haridus

a) keskharidus

c) rakenduslik kõrgharidus           e) muu kõrgharidus 

b) kesk-eri haridus  

d) sotsiaaltöö alane kõrgharidus 

Kui valisite vastuse b, c või e, täpsustage siin palun oma eriala ………………………... 

4. Töökogemus lastekaitse valdkonnas

a) kuni 1 aasta

c) 3 – 5 aastat


      e) 10 ja enam aastat  

b) 1 – 3 aastat

d) 5 – 10 aastat 

5. Palun valige, kas olete:


a) lastekaitsetöö tegija maakonna tasemel


b) lastekaitsetöö tegija kohaliku omavalitsuse tasemel

6. Kas olete täistöökohaga lastekaitsetöötaja?

a) jah 

b) ei, olen sotsiaalnõunik (-töötaja), kes teeb muu hulgas ka lastekaitsetööd 

c) ei, lisaks lastekaitsetööle teen ka muud (nt alaealiste komisjoni sekretäri) tööd 

d) muu, palun täpsustage ……………………………………………………. 

7. Kas Teie töökohas on klienditöö konkreetse lapse või perega jagatud erinevate spetsialistide vahel? 


a) jah


b) sageli


c) mõnikord 


d) ei

8. Kas Teie töökohas on lastekaitsetöötajal (valige kõik sobivad)

a) eraldi kabinet või võimalus eraldi ruumis kliendiga vestelda

b) transpordi kompensatsioon

c) asutuse auto

d) reeglid ning võimalused isikuandmete kaitseks

e) arvuti

f) interneti kasutamise võimalus

g) nõuded klienditöö (juhtumi arengu) dokumenteerimiseks

9. Mitu lastega tegelevat sotsiaaltöötajat töötab konkreetselt Teie “teeninduspiirkonnas”:
a) haridusasutustes


………….

b) Tervishoiuasutustes

………….

c) laste hoolekandeasutuses
………….

d) muu asutus


………….

10. Kui palju lapsi on praegu Teie teeninduspiirkonnas? Kirjutage palun number


……………………………………………………………………………………………

11. Palun hinnake ligikaudselt, kui mitu juhtumit Teil hetkel “aktiivsed” on, tuues eraldi välja suure töömahuga juhtumite arvu ning vaiksemamahuliste juhtumite arvu.


Suure töömahuga juhtumeid 

…………..


Väiksema töömahuga juhtumeid
…………..

12. Kui palju lapsi peaks elama ühe lastekaitsetöötaja “teeninduspiirkonnas”, et ta jõuaks oma tööd hästi teha? 

a) kuni 1000

c) 2000

e) 3000

b) 1500

d) 2500

f) 3500 ja üle selle

13. Peamised koostööpartnerid igapäevases lastekaitse töös. Palun kirjutage iga partneri järele järjekorranumber 1-15 nii, et partnerid järjestuksid kõige sagedasemast koostööpartnerist kuni kõige harvema koostööpartnerini ning hinnake koostöö sujuvust 5-pallisel skaalal, kus 5 tähistab parimat võimalikku koostööd ning 0 koostöö puudumist.

	Koostööpartner
	Järjekorra nr
	Hinnang koostööle 0-5

	a) õpetajad jt kooli esindajad (va kooli sotsiaaltöötajad)
	
	

	b) kooli sotsiaaltöötajad
	
	

	c) perearstid ja –õed
	
	

	d) psühhiaater 
	
	

	e) tervishoiuasutuste sotsiaaltöötajad
	
	

	f) konstaablid ja politseiametnikud
	
	

	g) prokurörid
	
	

	h) kriminaalhooldusametnikud
	
	

	i) kohtunikud
	
	

	j) teised sotsiaaltöötajad, ka asutused
	
	

	k) laste hoolekandeasutused
	
	

	l) laste hoolekandeasutuste sotsiaaltöötajad
	
	

	m) teised lastekaitsetöötajad
	
	

	n) alaealiste komisjon
	
	

	o) psühholoogid jm spetsialistid
	
	

	p) muu (nimetage)
	
	


14. Alljärgnevalt on ära nimetatud rida tegevusi, mis kuuluvad lastekaitsetöötaja töö hulka. Palun kirjutage iga tegevuse järele järjekorranumber 1-12 (13) nii, et tegurid järjestuksid kõige suurema töömahuga tegevusest kõige väiksema töömahuga tegevuseni.  Juhul, kui lastekaitsetöö ei ole ainus Teie poolt tehtav töö, võtke palun aluseks just lastekaitsetöö.

	Tegevus
	Järjekorra nr

	a) nõustamine ning otsene suhtlemine klientidega
	

	b) klientidele sotsiaal- ning muude teenuste osutamise korraldamine
	

	c) info ja statistika kogumine ning analüüsimine
	

	d) lastekaitse alase teabe levitamine
	

	e) perekonnast eraldatud laste kontaktide korraldamine lähedaste ja muude institutsioonidega
	

	f) eestkosteasutuse arvamuse, nõude või taotluse koostamine kohtule
	

	g) eestkosteasutuse esindamine kohtus
	

	h) eestkosteasutuse arvamuse, nõude või taotluse koostamine teistele institutsioonidele (nt maavalitsusele, alaealiste komisjonile jne)
	

	i) dokumentide vormistamine alaealise perekonnanime muutmisel, nõusoleku andmisel alaealise ja tema varaga seotud piiratud tehinguteks ning nõusoleku andmisel alaealisele majandustegevusega tegelemiseks
	

	j) toetuste määramine
	

	k) lastekaitse alane projektitöö
	

	l) lastekaitsetöötajate töö juhtimine ja korraldamine
	

	m) muu
	


15. Alljärgnevalt on ära nimetatud rida tegureid, mis potentsiaalselt võiksid aidata Teil lastekaitsetööd senisest efektiivsemalt teha. Palun kirjutage iga teguri järele järjekorranumber 1-13 (14) nii, et tegurid järjestuksid kõige olulisemast kuni kõige ebaolulisemani.

	Tegur
	Järjekorra nr

	a) detailsem lastekaitseseadus koos rakendusaktidega
	

	b) täiendatud perekonnaseadus
	

	c) muude valdkonda puudutavate seaduste  täiendamine, nimetage palun seadus(ed) siin ………….…………………………… …………… .………………………………………………………………………………
	

	d) täiendkoolitus
	

	e) supervisiooni võimalus
	

	f) parem koostöö teiste spetsialistidega
	

	g) selgemad piirid erinevate spetsialistide töökohustuste vahel
	

	h) sotsiaalteenuste kvaliteedi parendamine
	

	i) sotsiaalteenuste kättesaadavuse parendamine
	

	j) sõltuvushäirete ravi ja rehabilitatsiooni kättesaadavus
	

	k) suurem lastekaitsetöötajate arv
	

	l) suurem teiste lastega tegelevate spetsialistide arv
	

	m) erialased tegevusjuhendid
	

	n) valla- või linnavalitsuses otsustajate suurem teadlikkus lastekaitsest ja sotsiaalteemadest
	

	o) muu (nimetage) ………………………………………………….  
	


16. Palun hinnake alljärgnevas tabelis sotsiaalteenuste kvaliteeti ning kättesaadavust tehes sobivasse lahtrisse märge

	Sotsiaalteenus
	Olen rahul nii kvaliteedi kui kättesaada-vusega
	Kvaliteediga olen rahul, kättesaada-vusega mitte
	Ei ole rahul kvaliteediga, kättesaadavus on hea
	Ei ole rahul ei kvaliteedi ega kättesaada-vusega
	Taolist teenust pole

	a)sotsiaalnõustamine
	
	
	
	
	

	b)proteeside, ortopeediliste ja muude abivahendite andmine
	
	
	
	
	

	c)koduteenused
	
	
	
	
	

	d)eluasemeteenused
	
	
	
	
	

	e)hooldamine perekonnas
	
	
	
	
	

	f)hooldamine ja rehabilitatsioon laste hoolekandeasutuses (va turvakodus ja varjupaigad)
	
	
	
	
	

	g)hooldamine ja rehabilitatsioon laste turvakodudes või varjupaikades
	
	
	
	
	

	h)lapsevanemate toimetuleku õpetus kliendi kodus
	
	
	
	
	

	i)psühholoogiline nõustamine
	
	
	
	
	

	j)individuaalne psühhoteraapia
	
	
	
	
	

	k)pereteraapia
	
	
	
	
	

	l)sõltuvushäirete ravi ja rehabilitatsioon lastele
	
	
	
	
	

	m)sõltuvushäirete ravi ja rehabilitatsioon lapsevanematele
	
	
	
	
	

	n)transport
	
	
	
	
	


17. Sotsiaalteenuste loomine ning finantseerimine lastele ja lastega peredele Teie omavalitsuses sõltub järgmistest inimestest. Palun vali 2 olulisemat.  

a) lastekaitsetöötaja(te)st; 

b) lastekaitsetöötaja otsesest ülemusest

c) omavalitsuse juhist

d) omavalitsuse volikogust

e) omavalitsuse töötajate koostööst

f) poliitilisest tahtest

g) muust

18. Kas lastele suunatud teenuste (perekonnas hooldamine, lastekodus või varjupaigas hooldamine, koduteenused, õpilaskodus elamine jm.) finantseerimine erinevate institutsioonide poolt on Teie arvates takistuseks sobivaima elukorraldusliku lahenduse rakendamisel konkreetse lapse puhul?    

a) jah

b) ei

c) ei oska öelda

19. Millised regulatsioonid lastekaitset korraldavates seadusandlikes aktides on Teie töö keeruliseks või ebamugavaks teinud?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

20. Milliste toimingute sooritamisel vajate senisest täpsemat seadusandlikku reguleeritust? Kui võimalik, siis kirjeldage, kuidas võiks see küsimus reguleeritud olla.

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

21. Kui Teie töös on ette tulnud seda, et mingi küsimuse lahendamisel olete avastanud lünga või vasturääkivuse seadustes, siis palun kirjeldage taolisi lünki või vasturääkivusi alljärgnevalt.

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

22. Eelnevalt oli juttu seadustest. Millised on muud probleemid, mille tõttu Teie töö ei ole nii efektiivne nagu see võiks olla?


…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

23. Mis on Teie arvates Eestis ja/või Teie omavalitsuses/piirkonnas lastekaitsevaldkonnas hästi korraldatud või reguleeritud? Palun tooge 2 näidet:

a) …………………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

b) …………………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

24. Mis on isiklikult Teie kolme viimase aasta (või töötatud aja, kui olete alla 3.a. töötanud) suurimad tööalased saavutused? Palun valige 2.

a) ühe või mitme raske klienditöö juhtumi edukas lahenemine

b) ühe või mitme spetsialistidevahelise probleemi edukas lahenemine 

c) heade koostööpartnerite leidmine ja hoidmine

d) lastekaitsealane projekt

e) uue sotsiaalteenuse loomine omavalitsuses

f) lastekaitsevaldkonna eelarve suurendamine omavalitsuses

g) lastekaitsevaldkonna parem õiguslik reguleeritus omavalitsuses

h) täiendavate lastekaitsetöötajate töölevõtmine omavalitsusse

i) omavalitsuse sotsiaalteenuste kvaliteet on tõusnud

j) muud (palun nimetage) ………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………………………………

25. Kui soovite veel midagi lisada, tehke seda palun siin.

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Täname!

Kui Teil on veel kommentaare, arvamusavaldusi või ettepanekuid lastekaitse valdkonnas ning uue lastekaitse seaduse teemal, on need teretulnud aadressil monika.luik@sm.ee
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Tabel 1. Vastajate vanuseline jaotus.

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent

	Valid
	kuni 25a.
	14
	7,7
	7,7

	 
	26-35a.
	38
	21,0
	21,0

	 
	36-45a.
	49
	27,1
	27,1

	 
	46-55a.
	60
	33,1
	33,1

	 
	56a. ja vanem
	20
	11,0
	11,0

	 
	Total
	181
	100,0
	100,0


Tabel 2. Vastajate sooline jaotus

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent

	Valid
	naine
	169
	93,4
	94,9

	 
	mees
	9
	5,0
	5,1

	 
	Total
	178
	98,3
	100,0

	Missing
	System
	3
	1,7
	 

	Total
	181
	100,0
	 


Tabel 3. Vastajate jaotus haridustasemete kaupa
 

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent

	Valid
	Keskharidus
	19
	10,5
	10,7

	 
	kesk-eriharidus
	35
	19,3
	19,8

	 
	Rakenduslik kõrgharidus
	15
	8,3
	8,5

	 
	sotsiaaltöö-alane kõrgharidus
	60
	33,1
	33,9

	 
	muu kõrgharidus
	48
	26,5
	27,1

	 
	Total
	177
	97,8
	100,0

	Missing
	System
	4
	2,2
	 

	Total
	181
	100,0
	 


Kesk-erihariduse, rakendusliku ja muu kõrghariduse erialane jaotus 

	
 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	meditsiin
	4
	2,2
	4,3
	4,3

	 
	agronoomia
	10
	5,5
	10,8
	15,1

	 
	koolieelne pedagoogika ja psühholoogia
	5
	2,8
	5,4
	20,4

	 
	bioloogia
	2
	1,1
	2,2
	22,6

	 
	veterinaaria
	5
	2,8
	5,4
	28,0

	 
	ajalugu
	2
	1,1
	2,2
	30,1

	 
	psühholoog
	3
	1,7
	3,2
	33,3

	 
	õpetaja
	8
	4,4
	8,6
	41,9

	 
	insener-tehnoloog
	2
	1,1
	2,2
	44,1

	 
	sotsiaaltöö
	13
	7,2
	14,0
	58,1

	 
	omandamisel erialane haridus
	5
	2,8
	5,4
	63,4

	 
	koolieelne pedagoogika
	2
	1,1
	2,2
	65,6

	 
	kaubandus
	3
	1,7
	3,2
	68,8

	 
	sotsiaalhooldaja
	5
	2,8
	5,4
	74,2

	 
	raamatupidamine ja majandus
	4
	2,2
	4,3
	78,5

	 
	õigusteadus
	1
	,6
	1,1
	79,6

	 
	kultuuritöö
	2
	1,1
	2,2
	81,7

	 
	kehakultuur
	1
	,6
	1,1
	82,8

	 
	teoloogia
	1
	,6
	1,1
	83,9

	 
	ärijuhtimine
	1
	,6
	1,1
	84,9

	 
	majandus
	1
	,6
	1,1
	86,0

	 
	hüdrotehnik
	1
	,6
	1,1
	87,1

	 
	füüsiline geograaf
	1
	,6
	1,1
	88,2

	 
	sotsiaalpedagoog
	2
	1,1
	2,2
	90,3

	 
	tööõpetusõpetaja
	1
	,6
	1,1
	91,4

	 
	ökonomist-organisaator
	2
	1,1
	2,2
	93,5

	 
	pedagoog-kehaline kasvatus
	1
	,6
	1,1
	94,6

	 
	filoloog
	2
	1,1
	2,2
	96,8

	 
	defektoloogia
	1
	,6
	1,1
	97,8

	 
	rõivaste konstrueerimine ja modelleerimine
	1
	,6
	1,1
	98,9

	 
	matemaatiline statistika
	1
	,6
	1,1
	100,0

	 
	Total
	93
	51,4
	100,0
	 

	Missing
	System
	88
	48,6
	 
	 

	Total
	181
	100,0
	 
	 


Tabel 4. Töökogemuse pikkus lastekaitse valdkonnas.

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent

	Valid
	kuni 1 aasta
	23
	12,7
	12,8

	 
	1-3 aastat
	21
	11,6
	11,7

	 
	3-5 aastat
	19
	10,5
	10,6

	 
	5-10 aastat
	60
	33,1
	33,3

	 
	10 ja enam aastat
	57
	31,5
	31,7

	 
	Total
	180
	99,4
	100,0

	Missing
	System
	1
	,6
	 

	Total
	181
	100,0
	 


Tabel 5. Laste arvu jaotus lastekaitsetöötajate teeninduspiirkonnas


	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1-200 last
	16
	8,8
	9,9
	9,9

	 
	201-300 last
	19
	10,5
	11,7
	21,6

	 
	301-400 last
	21
	11,6
	13,0
	34,6

	 
	401-500 last
	17
	9,4
	10,5
	45,1

	 
	501-650 last
	18
	9,9
	11,1
	56,2

	 
	651-1000 last
	24
	13,3
	14,8
	71,0

	 
	1001-1500 last
	13
	7,2
	8,0
	79,0

	 
	1501-2500 last
	6
	3,3
	3,7
	82,7

	 
	2501 ja enam last
	28
	15,5
	17,3
	100,0

	 
	Total
	162
	89,5
	100,0
	 

	Missing
	System
	19
	10,5
	 
	 

	Total
	181
	100,0
	 
	 


Tabel 6. Suure töömahuga „aktiivsete“ juhtumite arvu jaotus
	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1-2 juhtumit
	36
	19,9
	25,9
	25,9

	 
	3-5 juhtumit
	57
	31,5
	41,0
	66,9

	 
	6-10 juhtumit
	26
	14,4
	18,7
	85,6

	 
	11-20 juhtumit
	17
	9,4
	12,2
	97,8

	 
	21 ja rohkem juhtumeid
	3
	1,7
	2,2
	100,0

	 
	Total
	139
	76,8
	100,0
	 

	Missing
	System
	42
	23,2
	 
	 

	Total
	181
	100,0
	 
	 


Tabel 7 Väikese töömahuga „aktiivsete“ juhtumite arvu jaotus


	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1-2 juhtumit
	26
	14,4
	16,4
	16,4

	 
	3-5 juhtumit
	32
	17,7
	20,1
	36,5

	 
	6-10 juhtumit
	48
	26,5
	30,2
	66,7

	 
	11-20 juhtumit
	39
	21,5
	24,5
	91,2

	 
	21 ja rohkem juhtumeid
	14
	7,7
	8,8
	100,0

	 
	Total
	159
	87,8
	100,0
	 

	Missing
	System
	22
	12,2
	 
	 

	Total
	181
	100,0
	 
	 


Tabel 8. Vastajate jaotus maakonniti. 

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	Harjumaa
	18
	9,9
	10,2
	10,2

	 
	Hiiumaa
	4
	2,2
	2,3
	12,4

	 
	Ida-Virumaa
	24
	13,3
	13,6
	26,0

	 
	Jõgevamaa
	4
	2,2
	2,3
	28,2

	 
	Järvamaa
	9
	5,0
	5,1
	33,3

	 
	Läänemaa
	11
	6,1
	6,2
	39,5

	 
	Lääne-Virumaa
	17
	9,4
	9,6
	49,2

	 
	Põlvamaa
	1
	,6
	,6
	49,7

	 
	Pärnumaa
	14
	7,7
	7,9
	57,6

	 
	Saaremaa
	12
	6,6
	6,8
	64,4

	 
	Tartumaa
	21
	11,6
	11,9
	76,3

	 
	Valgamaa
	11
	6,1
	6,2
	82,5

	 
	Viljandimaa
	15
	8,3
	8,5
	91,0

	 
	Võrumaa
	8
	4,4
	4,5
	95,5

	 
	Tallinn
	8
	4,4
	4,5
	100,0

	 
	Total
	177
	97,8
	100,0
	 

	Missing
	System
	4
	2,2
	 
	 

	Total
	181
	100,0
	 
	 


Tabel 9. Sotsiaalteenuste loomise ja finantseerimise sõltuvusele antud hinnangute jaotus

	Omavalitsuse volikogust
	104

	Omavalitsuse juhist
	75

	Omavalitsuse töötajate koostööst
	61

	Lastekaitsetöötajatest
	52

	Poliitilisest tahtest
	46

	Lastekaitsetöötaja otsesest ülemusest
	21

	Muust
	16
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